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Ein Eishockey-Spieler osterreichischer, vormals kanadischer
Staatsangehdrigkeit, der derzeit in Deutschland professionell Fis-
hockey spielt, fordert vom nationalen &sterreichischen und vom
internationalen Eishockeyverband (IIHF), der seinen Sitz in der
Schweiz hat, die Teilnahme an der Eishockey-Weltmeisterschaft
1998, die in der Schweiz stattfindet und vom internationalen
Verband veranstaltet wird!. Die Teilnahme wird ihm unter Hin-
weis auf eine Satzungsbestimmung der ITHF verwehrt, die einen
Start fiir Osterreich ausschlieBt, weil er in seiner Jugend bereits
einmal in der kanadischen Nationalmannschaft gespielt hat. Er
stellt Antrag auf ErlaBl einer einstweiligen Verfiigung gegen den
osterreichischen und internationalen Eishockeyverband vor dem
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen, den er, wie selbstverstind-
lich, auf Gsterreichisches Recht stiitzt. Wihrend das Landes-
gericht Wien seine internationale Zustindigkeit bejaht und
schweizerisches Recht gegeniiber beiden Beklagten zugrunde
legt, und das OLG Wien als Rekursgericht die internationale
Zustandigkeit stiitze, sich zur Frage des anwendbaren Rechts
aber nicht duBert, liBt der OGH die Frage des anwendbaren
Rechts offen und priift die Anspriiche alternativ nach beiden
Rechtsordnungen.

Im folgenden soll Giber diesen Fall hinaus grundsitzlich zu
dem internationalen Recht der Sportverbinde Stellung genom-
men werden. Dabei ist das Rechtsverhiltnis zwischen Sportler
und nationalem Verband von dem zum internationalen Verband
zu trennen. Dariiber hinaus ist es erforderlich, das Verkiltnis
zwischen nationalem und internationalem Verband zu erliutern.
Hierbei sind auch Fragen des Gemeinschaftsrechts zu erértern.

1. Rechtsverhiltnis zwischen Sportler
und nationalem Verband

Zwischen Sportlern und nationalen Verbinden besteht fast
ausnahmslos kein mitgliedschafiliches Verhaltnis®. Die Sportler sind
Mitglieder oder Arbeitnehmer eines Vereins, der seinerseits Mit-
ghed in einem Landesverband, dieser wiederum Mitglied im
nationalen Dachverband ist. Mitgliedschaftliche Verhiltnisse
bestehen demnach nur zwischen Landesverbinden und nationa-
lem Dachverband®.

1. Einordnung des Rechtsverhalinisses

Zwischen Sportlern und Dachverband besteht — jedenfalls
auBerhalb von Wettkimpfen* — auch kein Arbeitsverhdltnis, wie
dieses von dsterreichischen® Gerichten aber auch in Deutsch-
land® zum Teil angenommen wird. Zutreffend ist die Ansicht in
Rechtsprechung’ und Literatur, daB Sportler gegeniiber Ver-
einen®, aber auch Veranstaltern von Sportveranstaltungen? als
Arbeitnehmer angesehen werden kénnen. Diese Ansicht kann
Jedoch nicht ohne weiteres auf das Verhiltnis zurm Verband tiber-
tragen werden, wenn es nicht um die Durchfithrung einer kon-
kreten Veranstaltung geht. Die Sportverbinde erfiillen ecine
Funktion, die mit der Rolle eines Arbeitgebers nichts zu tun
hat'®. Die Athleten unterwerfen sich durch eine Erklirung der
Ordnungsgewalt des nationalen Dachverbandes und unterstellen
sich den Rahmenbedingungen der organisierten Sportaus-

iibung!!. Dies fithrt dazu, daB der Athlet in die nationale Ver-
bandsorganisation eingegliedert wird und seine sportliche Titig-
keit dem Verbandszweck unterstellt wird!?. Der Verband seiner-
seits vollzieht diese Eingliederung, um seinen satzungsmifBigen
Auftrag, der in der Durchfilhrung organisierter Sportausiibung
besteht, zu verwirklichen. Die arbeitsrechtliche Einordnung die-
ses Rechtsverhiltnisses ist offenbar durch die Furcht geleitet, die
Sportverbinde konnten von threr Disziplinargewalc in einer
Weise Gebrauch machen, die den Schutzansatz des Individualar—
beitsrechts beeintrichtige!?. Die arbeitsrechtliche Einordnung
fiihrt aber zu Ergebnissen, die dem Phinomen der Ausiibung
von Leistungssport nicht gerecht werden. Der Verband hat nicht
die Funktion des Arbeitgebers, er ist auch nicht darin integriers,
ist kein Teilarbeitgeber!®, weil ein Arbeitsverhiltmis zwischen
Sportler und Verein nicht derart kiinstlich aufgespalten werden
kann.

Die Ausgabe jihrlicher Lizenzen, die zur Wettkampfteil-
nahme erforderlich sind, ist eher mit einem Austrittsrecht aus
dem Verein!3 als mit einem méglicherweise unzulissigen Ketten-
arbeitsvertrag zu vergleichen!®. RegelmiBig scheitert die Ein-
ordnung als Arbeitsverhiltnis auch daran, daB keine grundsitz-

1 Zugleich Besprechung von OGH, 24. 9. 1998 — 2 Ob 232/98a, unten
S. 138,

2 Haas/Prokop, JR. 1998, 45, 46. Hohl, Rechtliche Probleme der Nomi-
nierung von Leistungssportlern, 1992, S. 64 hat in Deutschland drei Ver-
biinde aufgefiihre, die eine Einzelmitgledschaft vorsehen. Zumindest bei
der dort aufgefihrten Deutschen Reiterlichen Vereinigung (FN) ist
jedoch eine Einschrinkung erforderlich. Die in § 5 Nr. 1.3, 4 FEN-Sat-
zung ermdglichre Personliche Mitgliedschaft ist letztlich eine Art For-
dermitgliedschaft, die von aktiven Sportlern nur erginzend zu threr Ver-
einsmitgliedschaft begriindet wird. Zur Teilnahme an Wetthewerben der
héheren Kategorien ist eine Lizenz erforderlich, die nur nach Nachweis
der Mirgliedschaft in einem Reitverein erteilt wird. Die Mitgliedschaft
in der FIN ist dafiir nicht ausreichend.

3 Zur Struktur im Sport vgl. Haas/Adolphsen, NJW 1993, 2146; Pfister/
Steiner, Sportrecht, 1995, S. 241; Krogmanan, Grundrechte im Sport,
1998, S. 51; Steinbeck, Vereinsautonomie und Dritteinflufl, 1999, 8. 1

4 Lnese Einschrinkung ist erforderlich, weil die Leistungspflicht des

Sportlers gegeniiber dem Veranstalter durchaus dienst-, aber auch

arbeitsrechtlich zu qualifizieren sein kann. Dies gilt unabhingig davon,

ob der Verein oder Verband Veranstalter ist. Dazu Fratzwetler, Praxis-
handbuch Sportrecht, 1598, S. 216 ff. Vorliegend geht es jedoch um die

Einordnung der Rechtsbeziehung gerade auch auferhalb des Wett

kampfgeschehens gegeniiber dem Verband, der nicht Veransealter ist.

LG/ArbG Ried i. Innkreis, 19. 4. 1997 — 14 Cga 134/97 p - SpuRct

1998, 69; OLG/ArbG Linz, 22, 12. 1997 - 11 Ra 292/97 h — Spult

1998, 72.

6 BAG, AP § 611 BGB-Berufssport — Nr. 2.

7 BAG NJW 1980, 470; OGH ZAS 1979/Nr. 7. OGH RdA 1981/11: zu
dieser Rechtsprechung vgl. Buchuer, RdA 82, 5 fi.; ders. NJW 1972,
2242 ff.

8 Entscheid der Qualifikations- und Vermittlungskommission (QVK) der
Nationalliga des Schweizerischen FuBballverbandes vom 11. Juli 1998 —
SpuRt 1999, 41.

9 Fritzweiler (Fn. 4), S. 213 ff.

10 Reuter, DZWiR. 1996, 1, 6.

11 BGH NJW 1995, 583; Haas/Adolphsen, NJW 1995, 2146; Fenn, SpuRt

1997, 77,

12 Haas/Prokop, JR 1998, 45, 46.

13 Reuter, DZWIR 1996, 1, 6.

14 So aber Buchner, NJW 1976, 2242, 2245,

15 Haas/Adolphsen, NJW 1995, 2146, 2148,

16 Diese Frage wirft das LG/ArbG Ried i. Innkreis, 19. 4. 1997 — 14 Cga

134/97 p— SpuRt 1998, 69, 71 auf.
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lich gegensitzlichen Interessen wie bei einer Leistungsaustausch-
beziechung bestehen. Vielmehr verfolgen Sportler und Verband
trotz aller Verrechtlichung, Professionalisierung und Kommer-
zialisierung einen gemeinsamen Zweck — die Durchfiihrung,
Ausiibung und Organisation des Leistungssports!”. Aus dem
gleichen Grund scheitert auch eine dienstrechtliche Einordnung des
Rechtsverhiltnisses. Der nationale Verband ist im Verhiltnis zum
Verein bzw. Arbeitgeber auch nicht Dritter 1. S. § 317 BGB,
weil er nicht widerstreitende Interessen schlichtet, sondern sein
cigenes Regelwerk durchsetzen will'®. Die Unterwerfung unter
das Regelwerk des Verbandes kommt durch eine vertragliche
Unterwerfungserklirung des Achleten zustande!®. Diese entspricht
dem Beitritt zu einem Verein, der ebenfalls als Vertrag zu qualifi-
zieren ist??, ohne daf} dabei die rechtliche Einordnung der Sat-
zung als Vertrag oder Norm von Bedeutung ist. Ebenso wie im
Falle der Mitgliedschaft entsteht durch diesen VertragsschluB3
eine gesteigerte rechtliche Nihebeziehung, die der BGH als mit-
gliedschaftsahnlich qualifiziert hat. Ebenso wie das Mitglied wird
der Sportler in die Organisation des Verbands eingebunden?!, er

erhilt als quasimitgliedschaftliches Werterecht?2

die Befugnis zur
Nutzung der vom Verband zur Verfligung gestellten Einrichtung
Sport. Allerdings fehlen 1.d.R. weitgehend organschaftliche
Rechte, die die Stellung des Mitglieds auszeichnen. Im nationa-
len deutschen Verbandsrecht ist jedoch inzwischen eine vom
Deutschen Sportbund (DSB) durchaus gewollte ,,organisierte
Emanzipation” der Athleten erfolgt, die meist unter der Voraus-
setzung der Kadermitgliedschaft Sitz und Stimme in Gremien
und Prisidien haben?®. Vergegenwirtigt man sich zusitzlich, daf
die Ausgestaltung der Mitgliedschaft durch die Vereine im Rah-
men threr Autonomie nicht einheidich erfolgen muB?*, so ist
die faktische Anniherung von Mitgliedschaft und mitglied-
schaftsihnlichem Verhiltnis nur zu offenbar?®, Der Bereich des
mitgliedschaftsihnlichen Verhiltnisses diirfte erst dort verlassen
sein, wo die gegenseitigen Rechte und Pflichten, die begriindet
werden, auch den Rahmen einer Mitgliedschaft sprengen wiir-
den. Dann wire eine alternative oder kumulative Annahme eines
Vertragsverhiltnisses zu erwigen.

2. Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht

Wegen dieser gesellschaftsrechtlichen  Einordnung  des
Reechtsverhilmisses zwischen Sportler und nationalem Verband
richten sich die internationale und értliche Zustindigkeit?6 nach
dem Sitz des nationalen Verbandes. Sie wurden vom Landesge-
richt zu Recht bejaht. Der OGH hat in seiner Entscheidung
often gelassen, ob schweizerisches oder Gsterreichisches Recht
anwendbar ist, weil der Anspruch des Kligers nach beiden
Rechtsordnungen berechtigt sei2’. Er priift sodann die Frage
eines Kontrahierungszwangs nach beiden Rechtsordnungen,
chne zwischen den beiden Beklagten zu unterscheiden. Die
fehlende Differenzierung ist denn auch ein schwerwiegender
Mangel der Entscheidung. Die erkennbare Unsicherheit, das
anwendbare Recht zu bestimmen, resultiert letztlich aus der
Unklarheit iber die vorliegenden rechtlichen Beziehungen zwi-
schen den Beteiligten. Zunichst setzt eine kollisionsrechtliche
Einordnung des Rechtsverhiltnisses nach Art. 1 IPRG voraus,
daf} dberhaupt eine Auslandsberiihrung gegeben ist.

Im Normalfall richtet sich der Rechtsstreit zwischen Sportler
und Verband nach dem nationalen Recht, dem beide gemeinsam
angehoren. Allerdings lagen die Verhiltnisse im Ausgangsfall
komplizierter. Der Kliger arbeitete als Eishockey-Profi zum
Zeitpunkt der BeschluBifassung bei einem Club in der hdchsten
Deutschen Eishockey-Liga (DEL2%). Der internationale Verband
war mitverklagt und der nationale &sterreichische Verband war

im Grundsatz von der sportlichen Einsatzbereitschaft des Kligers
tiberzeugt, sein Einsatz scheiterte letztlich an der Satzungsbe-
stimmung des internationalen Verbandes, der seinen Sitz in der
Schweiz hat.

Die grundsitzliche Qualifikation der Rechtsheziehung als
mitgliedschaftsihnlich fiihrt dazu, daB sich das anwendbare
Recht gem. § 12 IPRG nach dem Personalstatut (§ 10 IPRG)
des Osterreichischen Verbandes richtet, das nach dem tatsichli-
chen Sitz der Hauptverwaltung zu bestimmen ist. Denn die
Rechts- und Handlungsfihigkeit schlief3t alle Fragen der inneren
und dufleren Organisation ein, insbes. die Rechte und Pflichten
der Mitglieder®®. Allerdings bestand zum Zeitpunke der
Beschlubfassung kein mitgliedschaftsihnliches Rechtsverhiltnis
zum Ssterreichischen Verband, weil der Kliger in Deutschland
arbeitete, also ein mitgliedschaftsihnliches Verhiltnis zum deut-
schen Dachverband DEB und einen Lizenzvertrag mit der DEL
begriindet hatte. Er unterlag damit deutschem Verbandsrecht30.
Der Anspruch gegen den Osterreichischen Verband resultierte

17 Aus diesem Grund lehnt der BGH die Anwendung des AGBG auf die
Priifung der Regelwerke der Verbinde ab, BGH NJW 1995, 583, 585;
dazu Haas/Adolphsen, NJW 1995, 2146.

18 Haas/Prokop, JR. 1998, 45, 51; Reuter, DZWIiR 1996, 1, 5; a.A. Hefs,
ZZP international 1996, 371, 376, 385.

19 Haas/Adolphsen, NJW 1996, 2351; Fenn, SpuRt 1997, 77, 78; Haas/Pro-
kop, JRC 1998, 45, 46; Reuter, Voraussetzungen und Grenzen der Verbind-
lichkeit internationalen Sportrechts fiir Sportvereine und Sportler, in:
Reuter (Hrsg.), Einbindung des natonalen Sportrechts in internationale
Beziige, 1987, S. 53, 39: a.A. Summerer, Internationales Sportrecht vor
dem staatlichen Richter, 1990, S. 118 ff, der den Geltungsanspruch von
Satzungen als derart dominant ansieht, daf die Einordnung der Unter-
werfung als Vertrag nichts auBer Irrungen und Wirrungen bringe.

20 BGHZ 101, 193, 196; Stéber, Handbuch zum Vereinsrecht, 7. Aufl.
1997, Rn. 136.

21 Reuter (Fn. 19), S. 53, 60.

22 Zur herkémmlichen Unterscheidung von Werterechten und organ-
schaftlichen Rechten vgl. MiiKo-Reurer, § 38 Rn. 14, der noch Schutz-
rechte hinzuzihly; Staudinger/ Weick, § 35, Rn. 3 f.

23 S. zum Beispiel § 10 Ziff. 4 DLV Satzung (beschlossen vom DLV-Ver-
bandstag am 29. April 1995), wonach in der Arbeitsgruppe Leistungs-
sport die von den Mitgliedern der A- und B-Bundeskader gewihlten
Mannschaftssprecher Sitz und Stimme haben. Derartige Satzungsregeln
empfehlen die Rahmenrichtlinien fiir die Aktivensprecherin und den
Aktivensprecher 1 den Spitzenverbinden des DSB, beschlossen durch
den DSB-Hauprausschufl am 15. Juni 1991 i Bonn, die dem Verfasser
freundlicherweise vom Justitiar des DSB, Herrn Dr. Holger Niese zur
Verfligung gestellt wurden.

24 Man denke an den Ausschlufl des Stmmrechts Minderjahriger; zur Ein-
riumung von Sonderrechten vel. Staudinger/ Weick, § 35, Rn. 5.

25 Reuter (Fn. 19), S. 53, 60.

26 Das Landesgericht ist offenbar im Verhiltnis zum &sterreichischen Ver-
band zu Unrecht von einem rein nationalen Verfahren ausgegangen und
hat die nationale Zustindigkeitsvorschrift des § 75 Abs. 1 JN (Jurisdik-
tonsnorm, RGBI 1895/111; dazu Ballon, Einfilhrung in das dsterreichi-
sche ZivilprozeBrecht, Streitiges Verfahren, 8. Aufl., Graz 1999, Rn. 1,
61; Buchegger, Praktisches Zivilprozefirecht, 5. Aufl.,, Wien 1997, S. 4,
19.) angewendet. Der Kliger wohnte jedoch in Deutschland. Insofern
wire das LGVU anwendbar gewesen, so daf das Gericht die internatio-
nale Zustindigkeit gem. Artt. 2 Abs. 1, 53 Abs. 1 S. 1 LGVU und nur
die ortliche nach § 75 Abs. 1 JN hitte ermitteln kénnen. Allerdings
wire wegen Art. 24 LGVU auch § 75 Abs. 1 JN doppelfunktional (auch
in Osterreich besteht eine Doppelfunktion der Regeln tiber die 8rtliche
Zustandigkeit, vgl. Buchegger, Praktisches ZivilprozeBirecht, S. 4) fiir die
internationale und die drtliche Zustindigkeit anwendbar gewesen, so
dal beide Wege zum gleichen, auch vom Landesgericht gefundenen
Ergebnis flthren. ;

27 Das ist nach h. M. in Osterreich kein VerstoB gegen § 2 IPR.G, wonach
die fiir die Ankniipfung an eine bestimmte Rechtsordnung maBgeben-
den tatsichlichen und rechtlichen Voraussetzungen von Amts wegen
festzustellen sind. Vgl. Schwimann, Kommentar zum [PRG, in Rummel,
Kommentar zum ABGB, 2. Aufl. I (1992), § 2 Rn. 6. Zum Problem
des Offenlassens in Deutschland vgl. Soergel/Kegel, 12. Aufl. 1996, vor
Art. 3 EGBGB Rn. 167 ff.

28 DEL, Koln, Betriebsgesellschft mbH.

29 Vgl. Schwimann (Fn. 27), § 12 Rn. 9. ’

30 Der Spieler war ab 10. 9. 1997 Inhaber einer sog. unlimitierten Transfer—
karte, so daf er ab diesem Zeitpunkt deutschem Verbandsrecht unterlag.
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daher nicht aus einer Sonderrechisbeziehung (mitgliedschafis-
ahnliches Verhiltnis), so daB aus diesemn Grund nicht zwingend
dsterreichisches Recht anzuwenden war.

Der Sportler strebte vielmehr die Aufnahme in den WM-
Kader unter der Voraussetzung der (unstreitig) vorhandenen
sportlichen Leistungsfahigkeit und Meldung als Teilnehmer zur
WM durch den allein meldeberechtigten nationalen Verband an,
und zwar ohne Beriicksichtigung der entgegenstehenden Sat-
zungsbestimmung der [IHE Die Aufnahme in den WM-Kader
erfolgt jedoch durch vertragliche Erklirungen der Beteiligten.
Dieser Vertrag ist, da er die Einbindung des Sportlers in die
Organisation des Verbandes zur Erfiilllung dessen Satzungszwecks
herbeifiihrt, nicht rein schuldrechtlich, sondern gesellschafts—
rechtlich zu qualifizieren. Das anwendbare Recht richtet sich
daher nach dem Sitz des &sterreichischen Verbandes.

Allerdings ist nach § 1 Abs. 1 IPRG der Sachverhalt nach der
Rechtsordnung zu beurteilen, zu der die stirkste Beziehung
besteht. Die im IPRG enthaltenen besonderen Verweisungsnor-
men sind als Ausdruck dieses Grundsatzes anzusehen, mit der
Folge, daf die besonderen Verweisungsnormen diesen Grund-
satz konkretisieren, thm alse untergeordnet sind3!. Deshalb kam
das Landesgericht Wien als Erstgericht®2 zur Anwendung
schweizerischen Rechts. Die Annahme der starksten Beziehung
zur schweizerischen Rechtsordnung ist aber verfehlt. Weder die
Tatsache, daf3 die inkriminierte Satzungsbestimmung von der
[IHF mit Sitz in der Schweiz erlassen ist, noch die Tatsache, da3
die Weltmeisterschaft, zu der der Kliger Zugang begehrte, zufil-
lig in der Schweiz stattfand, flihrt zur Anwendung schweizeri-
schen Rechts. Der Kliger begehrte ja nicht allein, wie es der
{unklare) Klageantrag und die Begriindung seines Anspruchs mit
dem Institut des Kontrahierungszwangs nahelegen, die Meldung
zu einer Sportveranstaltung. Er wollte fiir die Republik Oster-
reich nach MaBgabe der Entscheidung der Bundestrainer in
deren Nationalmannschaft berufen und fiir die Weltmeisterschaft
nominiert werden. Die langfristige Planung derartiger interna-
tionaler Wettkimpfe fithrt zu einer Bildung von Leistungskadern
bzw, Kernmannschaften, aus denen letztlich die Sportler ansge-
wahlt werden, die thr Land im internationalen Vergleich vertre-
ten sollen??. Deshalb kann vorliegend der Sachverhalt nicht stir-
kere Bezichungen zum schweizerischen Recht aufweisen als
zum &sterreichischen. Fiir den Anspruch des Kligers gegen den
osterreichischen Verband wire daher allein  &sterreichisches
Recht maBgeblich gewesen.

3. Umfang der Uberpriifung der Verbandsentscheidung durch siaatliche

Gerichte

Das anwendbare Recht bestimmt zusitzlich, in welchem
Umtang die MaBnahme des Verbandes durch staatliche Gerichte
zu iiberpriifen ist (Uberprifungsdichte). Aus diesem Grund birgt
das Offenlassen der Frage, welches Recht anzuwenden ist, die
Gefahr, einen falschen BeurteilungsmaBstab zu verwenden. Die
am Sitzstaat gewihrte Verbandsautonomie ist derart zu beriick-
sichtigen, dal} eine im Sitzstaat praktizierte geringere Kontroll-
dichte bei einer gerichtlichen Nachpriifung auch durch auskin-
dische Gerichte anzuerkennen ist**. Denn die Uberpriifungs-
tiefe durch staatliche Gerichte ist AusfluB der im Sitzstaat
gewihrten Verbandsautonomie. Sie korreliert mit ihr, so daB
sich ein hoherer Grad der Verbandsautonomie in einer geringe-
ren Kontrolldichte durch staatliche Gerichte niederschlige. Die
Verbandsautonomie ihrerseits unterfillt dem Anwendungsbe-
reich des Gesellschaftsstatuts, das die gesamte innere Verfassung,
die Organisation, die Ausgestaltung und Anderung der Sat-
2'ung35 umfalt. Insbesondere regelt das Gesellschaftsstatut,

inwieweit die Vereinigung befugt ist, im Wege autonomer Sat-
rungsgebung ihren Eigenbereich zu reglementieren®®. Grund-
sitzlich wenden alle Gerichte unabhingig vom anwendbaren
materiellen Reche ihr eigenes Verfahrensrecht an®?. Wire die
Uberpriifungstiefe demnach rein prozessual zu qualifizieren, so
wiire sie der lex fori zu unterstellen. Fiir Klagerechte von Gesell-
schaftern (z. B. actio pro socio) vertritt Grofifeld 38 die Auffas-
sung, diese bestimmten sich deshalb nach dem Gesellschaftsstatuc
und seien nicht prozessual zu qualifizieren, weil sie in einem
untrennbaren Zusammenhang mit den sonstigen gesellschaftli-
chen Regeln stehen. Dieser untrennbare Zusammenhang ist wie
geschen auch zwischen Verbandsautonomie und Kontrolldichte
gegeben. Auch Kropholler’® tritt dafiir ein, Fragen, die mit
bestimmten Instituten des materiellen Rechts verbunden sind,
als deren ,,Zubehér” zu behandeln®?. Firsching /von H@ﬂﬂamﬁl
unterscheiden danach, ob cine Regelung ,,ad ordinem litis“, also
den Verfahrensablauf bestimmt, oder ,,ad decisionem “ BinfluB auf
die zu fillende Entscheidung hat. Hinzu kommt, wie Grofifeld
nachgewiesen hat, daf eine klare Trennung von materiellen und
prozessualen Regeln in vielen Fillen nicht maglich ist, diese
vielmehr weitgehend austauschbar sind*2. Die Kontrolldichte
dient dazu, die Gewshrung von Autonomie im Verfahren abzu-
sichern, um nicht staatliche Wertentscheidungen an die Stelle
verbandlicher zu setzen. Daher ist der Zusammenhang von
materiellem und Verfahrensrecht hier derart eng, daB eine mate-
rielle Qualifikation zwingend erscheint.

Die Entscheidung des Verleihungsstaates, einer Juristischen
Person einen bestimmiten Status zuzuerkennen, ist vom Aner-
kennungsstaat zu respekeieren. Anerkennung einer auslindischen
Jjuristischen Person bedeutet, daB ein anderer Staat als der Verlei-
hungsstaat diec Sachnorm der aufgrund eigener Kollisionsnormen
ermittelten Rechtsordnung auch im Inland anwendec®®. Drabei
erstreckt sich die Anerkennung nicht nur auf den Status als juri-
stische Person, sondern auf den gesamten Geltungsbereich des
Personalstatuts der Personenvereinigung, mithin auch auf den
Umfang der gewihrten Verbandsautonomie und daraus abgelei-
tet auf die Kontrolldichte staatlicher Gerichte. Daher darf ein
international zustindiges Gericht nicht entsprechend den
Grundsitzen der lex fori die Entscheidung des internationalen
Verbandes Gberpriifen, sondern hat die Entscheidung mit der
gleichen Kontrolldichte zu priifen, wic es der Rechtslage* oder

31 OGH vom 21. 11. 1989, 5 Ob 634/89; vgl. Schwimann (Fn. 27), § 1
Rn. 4 ff.

32 LG/ZRS Wien vom 6. 4. 1998 — 4 WB22 sam.

33 Umfassend Hohl (Fn. 2), S. 21 ff.

34 Die gewihrte Autonomie kann sogar soweit gehen, auch einen Aus-
schlul des ordentlichen Rechtsweges zugunsten verbandsinterner
Instanzen durch Statuten des internationalen Verbandes zuzulassen, wie
z. B. in Griechenland gem. Art. 25 des Gesetzes Nr. 423/76. Darauf ver-
weist Will, Rechtsgrundlagen der Bindung nationaler Verbinde an
internationale Sportverbandsregeln, in: Reuter (Hrsg.), Einbindung, S.
29, 45,

35 Staudinger/Grofifeld, Internationales Gesellschafisrecht, 13. Bearbeitung,
1998, Rn. 249.

36 Kurize, Das Recht der internationalen Sportverbinde, 1975, S. 57.

37 Kropholler, Internationales Privatrecht, 2. Aufl, 1994, §561V.

38  Staudinger/ Grofifeld (Fn. 35), Rn. 337.

39 Kropholler (Fn. 37), § 171, § 56 IV 1.

40 Dieses seien in der Regel Klagbarkeit und Zulissigkeit von Unterlas-
sungsklagen, KlageausschluBifristen, Verjihrung (hierfiir ordner Art. 32 1
Nr. 4 EGBGB ausdriicklich die materiellrechtliche Qualifikation an)
und Beweislast (hierfir ordnet Art. 32 111 EGBGB die materiellrechtli-
che Qualifikation an).

41 Firsching/von Hoffmann, Internationales Privarrecht, 5. Aufl. 1997, S. 63.

42 Staudinger/Grofifeld (Fn. 35), Rn. 337.

43 Nachweis bei Kurtze, (Fn. 36), S. 58; zum uneinheidich gebrauchren
Begriff der Anerkennung vgl. Ebenroth/Sura, RabelZ 43 (1979), 315 ff;
MiiKo-Ebenroth, 2. Aufl., 1990, nach Art. 10 EGBGB Rn. 123.

44 Z. B. in Griechenland gem. Art. 25 des Gesetzes Nr. 423/76.
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der Rechtsprechung im Staat des Verbandssitzes entspricht®3,
Nach &sterreichischem, deutschem und schweizerischem Recht
kénnen die Verbinde die Uberpriifung ihrer MaBnahmen nicht
durch Satzungsbestimmungen ausschlieBen*®. In Osterreich
unterliegen Verbandsentscheidungen  einer  uneingeschrinkten
gerichtlichen Nachpriifung®”. In der Schweiz#3 und in Deutsch-
land® ist die Rechtsprechung jedoch der Ansicht, daB Verbands-
sanktionen nur einer eingeschrinkten Uberpriifung durch staatli-
che Gerichte unterliegen®. Im vorliegenden Fall hat das Geriche
gepriift, ob die Entscheidung des Verbandes unbillig war. Zu
einer derartigen Priffung wire es ohne Zweifel nach allen
Rechtsordnungen befugt gewesen, so dall in diesem Fall das
Offenlassen des anwendbaren Rechts ausnahmsweise nicht zu

einer unterschiedlichen Beurteilung in der Sache gefithrt hat.

4. Versioff gegen Art. 49 EGV

In der Entscheidung des Landesgerichts findet sich wie bei-
liufig der Hinweis, dal} eine Anwendung des Art. 39 EGV nicht
mdglich sei, weil die Schweiz nicht Mitglied der EU sei. Das
Erstgericht hat die Anwendbarkeit der Grundfreiheiten nur fiir
die Klage gegeniiber dem internationalen Verband angespro-
chen. Trotzdem lifit sich auch fiir die Klage gegen den nationa-
len Verband die Anwendung einer Grundfreiheit erwiigen. Dem
steht nicht entgegen, daf} sich der Kliger gegen die Anwendung
der Satzungsbestimmung einer privatrechtlichen Vereinigung
wendet. Der EuGH hat im Walrave-Urteil®! ausgefiihrt und im
Bosman-Urteil>® bestitigt, daB eine unmittelbare Wirkung der
Grundfreiheiten auch im Hinblick auf privatrechtliche, kollek-
tive Regelungen im Arbeits- oder Dienstleistungsbereich
bestehe, um zu verhindern, dal} privatrechtliche Vereinigungen
von ihrer Autonomie in einer Weise Gebrauch machten, die
geeignet sei, die Freiziigigkeit zwischen den Mitgliedsstaaten zu
gefihrden®. Die angestrebte Titigkeit muf} aber in jedem Fall
zum Wirtschafisleben 1. S. von Art. 2 EGV gehéren, damit die
Auslibung des Sports insoweit unter das Gemeinschaftsrecht
fill>*. Dies trifft nach der Rechtsprechung des EuGH? auf
Tatigkeiten zu, die Sporter professionell oder halbprofessionell
betreiben. Allerdings ist der EuGH in dem Walrave-Utteil zu
dem Ergebnis gekommen, ,,daf es bei der Bildung von National-

mannschaften um Fragen geht, die ausschlieflich von sportlichem Tnter- _

esse sind, wund als solche nichis mit einer wirtschafilichen Betdtigung zu
tun haben “5_ Diese Reechtsprechung diente jedoch dazu, Auslin-
derklauseln fiir Nationalmannschaften Bestandskraft zu verlei-
hen, nicht aber dazu, den Bereich der Aufstellung der National-
mannschaften insgesamt von der Anwendbarkeit der Freiziigig-
keitsregeln auszunehmen. Denn die Beschrinkung des Geltungs-
bereichs des Diskriminierungsverbots darf nicht weiter gehen,
als die Zweckbestimmung der in Rede stehenden Vorschriften
reicht. Insofern kann sich ein Sportler bei einem Rechtsstreit
um Nominierung flir die Nationalmannschaft dann auf die
Grundfreiheiten berufen, wenn der Bereich rein sportlichen
Interesses verlassen ist, so daB eine wirtschaftliche Betitigung
betroffen ist. Der Antragsteller machte vorliegend geltend, thm
entstiinden erhebliche Einnahmeverluste durch die verweigerte
Berufung, weil der Status als Nationalspieler seinen Marktwert
aufgrund des erheblichen Imagegewinns steigere. Rein sportli-
che Erwigungen, die wie im Falle einheitlicher Staatsangehdrig-
keit eine Anwendung der Grundfreiheiten ausschlieBen, sind
vorliegend nicht gegeben. Denn es besteht kein anerkennens—
wertes rein sportliches Interesse daran, einem ehemaligen Junio-
rennationalspieler nach einem Wechsel der Staatsangehérigkeit
den Start in der Nationalmannschaft, deren Staatsangehorigkeit

der Sportler inzwischen seit Jahren besitzt, lebenslang zu ver-
wehren.

Die Berufung auf den EGV scheitert auch nicht daran, daB
emn reiner Inlandssachverhalt gegeben wire. Die Anwendung der
Grundfreiheiten auf eigene Staatsangehérige ist nicht schon
wegen dieser Staatsangehérigkeit ausgeschlossen®”. Sie setzt
einen zwischenstaatlichen Sachverhalt voraus™®. Hier ergibt sich
ein grenziiberschieitendes Element daraus, dal} der Ssterreichische
Staatsangehorige, der sich gegen eine MaBnahme seines Heimat-
verbandes wendet, in Deutschland domiziliert und berufstitig
war. In diesem Fall ist der Anwendungsbereich des Gemein-
schaftsrechts eréffner, weil die Lage dieses ,,Grenzarbeiters™
gegenliber seinem cigenen Mitgliedstaat nach der Rechtspre-
chung des EuGH der cines Staatsangehdrigen eines anderen
Mitgliedstaaates vergleichbar ist>”.

Das Erstgericht und der Antragsteller sind wie selbstverscind-
lich von einer eventuellen Anwendbarkeit der Grundfreiheit des
Art. 39 EGV (Arbeitnehmerfreiziigigkeit) ausgegangen. Dem
widerspricht aber, daf3 die Teilnahme an Spielen der National-
mannschaft nicht Teil der Arbeitnehmertitigkeit gegeniiber dem
Heimatverein ist. Die Spicle der Nationalmannschaft erfordern
regelmilig eine Freistelling von der Arbeitspflicht. Arc. 39
EGV ist auch nicht deshalb einschligig, weil der Sportler ein
anderes Arbeitsverhiltnis zum Gsterreichischen Verband mit der
Teilnahme an der Nationalmannschaft begriinden wollte. Denn
die Berufung in die Nationalmannschaft fiihrt trotz der sportli-
chen Weisungsgebundenheit nicht zur Begriindung eines
Arbeitsverhiltnisses. Das gilt auch fiir Mannschaftssportarten, bei
denen die Weisungsgebundenheit hher als bei Einzelsportarten
9. Insofern ist. die Anwendung der (subsidiiren) Dienstlei-
stungsfreiheit Art. 49 EGV sachgerecht, weil es sich um eine
grenzuberschreitende zeidich begrenzte entgeldiche Leistung
handelt (Art. 50 EGV)®!. Fiir die Annahme der entgeltlichen
Titigkeit reicht allein die Teilnahme am Wirtschaftsleben®?, die

45 Anders Reuter, DZWiR_ 1996, 1, 3, der das Maf3 der gerichtlichen Kon-
trolle davon abhingig macht, in welchem Umfang dem internationalen
Verband nach deutschem Recht fiir seine Regelungs- und Entschei-
dungstitigkeit Privatautonomie zukommt. Reuter geht aber auf die
Frage, ob die Uberpriifungsdichte nach dem Personalstatut zu bestim-
men ist, nicht ein.

46 Haas/Prokop, JR 1998, 45.

47 OGH SZ 51/154 S. 675; SZ 54/16 . 88; Sehwimann/Harrer, ABGB,
Aufl. 1987, § 1336 Rn. 37.

48 BGE%19 11271, 280 f.

49 BGH N_]W 1995, 583, 587; BGHZ 21, 370, 373; 102, 265, 278y 105,
306, 317 ff.

30 Zum Umfang der Kontrolle nach deutschem Recht vgl. Rofhricht, Chan-
cen und Grenzen von Sportgerichtsverfahren nach deutschem Reechr,
m: Rahrichi (Hrsg.) Sportgerichtsbarkeit, S. 19, 25 ff.; Haas/Prokop, JR.
1998, 45, 50.

51 EuGH Slg. 1974, 1405 ff.= NJW 1975, 1093.

52 EuGH SpuRt 1996, 59; NJW 1996, 505: EuZ W 1996, 82.

53 Streinz, SpuRt 1998, 45; Swmmerer, Praxishandbuch Spertrecht, 1990,

S. 497,

54 EuGH, FuZ'W 1996, 82, 86 (Bosman); Streinz, SpuRt 1998, 45, 46.

5 EuGH, Slg. 1976, 1333 Tz. 12 (Dona).

56 FuGH, Slg. 1974, 1405, 1419,

57 EuGH, Slg. 1979, 399 (Knoors).

58 EuGH, Slg. 1993, 5067; Streinz, SpuRt 1998, 45, 46.

59 EuGH, Slg. 1979, 399; 1979, 1129; 1981, 2311, 2312; 1982, 3723,
3724. 8. auch Bleckimann, Europarecht, 5. Aufl. 1990, Rn. 1238: Schuweii-
zer/Hummes, Europarecht, 5. Aufl. 1996, Rn. 1185.

60 A.A. Summerer (Fn. 53), S. 506.

61 Ein Widerspruch zu der Aussage, das Rechtsverhiltnis zwischen Sportler
und internationalem Verband entziche sich einer vertraglichen Einord-
nung als Arbeits- oder Dienstvertrag, ist darin nicht zu sehen. Sowohl
der weite Schutzzweck des EGV als auch die gegeniiber den Grundfrei-
heiten engere Typik der schuldrechtlichen Einordnung des Rechtsver-
hiiltnisses sind dabei zu beriicksichtigen.

62 Groeben/Thiesing/Ehlermann /Trobers, Kommentar zum EU-/EG-Ver-
trag, 5. Aufl. 1997, Art. 60 Rn. 7.
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vorliegend gegeben ist. Fiir Tennis- oder Golfprofis steht die
Anwendbarkeit der Art. 39 ff. EGV nicht in Frage®?. Der Beru-
fung auf Art. 49 ff. EGV hiitte auch nicht entgegen gestanden,
daB die angegriffene Satzungsbestimmung eine der IIHF ist, also
eines Verbandes mit Sitz in emnem Nicht-EU-Mitgliedsstaat.
Denn erstens ist der nationale Verband satzungsmiBig an die Sta-
tuten gebunden und erklirt die Satzung des internationalen Ver-
bandes zum Bestandteil seiner Satzung®, Zweitens hat sich der
nationale Verband ausdriicklich auf die By-Laws der IIHF als
Hinderungsgrund fiir die Nominierung berufen, sich also diese
Satzungsbestmmung zu eigen gemacht.

Aus der Anwendbarkeit des Art. 49 EGV ergibt sich jedoch
kein Anspruch auf Nominierung. Denn die Dienstleistungsfreiheit
begriindet keinen direkeen individuellen Anspruch auf Dienst-
leistung, sondern hat eine ,normvernichtende” Funktion, die
alle diskriminierenden oder die Dienstleistungsfreiheit beschrin-
kenden Vorschriften nationalen Rechts unanwendbar macht,
Aus diesemm Grunde muf zusitzlich das anwendbare Recht
ermittelt werden, aus dem sich eine mégliche Anspruchsgrund-
lage ergibt.

II. Rechtsverhaltnis zwischen nationalem
und internationalem Verband

Die nationalen Sportverbande sind korporative Mirtglieder in
ihrem internationalen Fachverband®. Die Regelungsmachs des
internationalen Verbandes erzeugt eine direkte Verbindlichkeit
gegeniiber den nationalen Sportverbinden. Zusitzlich erkliren
zahlreiche nationale Fachverbinde Regelwerke der internationa-
len Verbinde zum Bestandteil ihrer Satzung®’. Damit begeben
sie sich in ein erhebliches Abhiingigkeitsverhilenis, das allerdings
dadurch begrenzt wird, daB die nationalen Fachverbinde als
Mitglieder an der Anderung der betreffenden Statuten, die sie
selbst zum eigenen Satzungsbestandteil erklirt haben, mitwir-
ken®®. Diese Ausgangslage kann den nationalen Verband in eine
schwierige Konfliktlage bringen®?, wenn der internationale Ver-
band die Durchsetzung einer Mafnahme oder Anwendung einer
Satzungsbestimmung  fordert, der nationale Verband aber
erkennt, daf} diese Forderung nicht mit staatlichem oder interna-
tionalem Recht (EGV) im eigenen Land zu vereinbaren ist. So
auch im vorliegenden Fall. Der nationale Verband hat die Nomi-
nierung nur deshalb abgelehnt, weil die Bestimmung in den By-
Laws der IIHE an die der nationale Verband gebunden ist, einen
Start fiir das Gsterreichische Nationalteam nicht zulift.

Im Krabbe-Verfahren forderte die Internationale Amateur
Athletic Federation (IAAF) vom Deutschen Leichtathletik-Ver-
band (DLV) die Anerkennung und auch nationale Durchsetzung
der Sperre, wobei die IAAF dem DLV und den nationalen
Sportlern, die gegen die gesperrte Leichtathletin antreten woll-
ten, Sanktionen androhte. Das OLG Miinchen’® hat dieses Pro-
blem im Rahmen des deliktischen Anspruchs der Kligerin gegen
den DLV durch eine Interessenabwiigung auf der Rechtswidrig-
keits- und Verschuldensebene geldst’!. Diese Losung scheidet
vorliegend aus, weil der Sportler einen Anspruch auf Nominie-
rung geltend macht. Entscheidend diirfte sein, daf das OLG
Miinchen trotz der mitgliedschaftlichen Bindung zwischen
nationalem und internationalem Verband eine rechtliche Selb-
stindigkeit beider Verbinde bejaht hat. Insbesondere eine Zu-
rechnung der Strafe eines Verbandes an den jeweils anderen
scheidet nach Ansicht des OLG Miinchen aus.

Vorliegend konnte die Bindung des &sterreichischen Verban-
des an das Regelwerk der ITHF nicht dazu fiihren, einen Nomi-
nierungsanspruch abzulehnen. Bei erkannter oder erkennbarer

Rechtswidrigkeit einer Satzungsbestimmung ist vom nationalen
Verband zu fordern, daB er selbst diese Bestimmung niche
anwendet und sich gegeniiber dem internationalen Verband
zugunsten des Sportlers dafiir einsetzt, daB3 dieser ebenfalls davon
keinen Gebrauch macht. Ob dies soweit geht, daf3 der nationale
Verband selbst gegen den internationalen ein Rechtsmittelver-
fahren nach den Statuten des internationalen Verbandes gegen
diesen zugunsten des Sportlers durchfiihrt, braucht hier niche
entschieden zu werden. Dies kénnte dann der Fall sein, wenn
der Sportler seinerseits nicht auf dem Verbandsrechtsweg gegen
den internationalen Verband vorgehen kann, also zur Rechts-
durchsetzung auf dem Verbandsweg auf die Mitwirkung des
nationalen Heimatverbandes angewiesen ist’2.

III. Rechtsverhiltnis zwischen Sportler
und internationalem Verband

1. Struktur des Rechtsverhiltnisses

Das Rechtsverhilmis zwischen Sportlern und internationa-
len Verbinden stellt sich in der Praxis meist wesentlich ,locke-
rer dar als das zum nationalen. Denn die Begriindung eines
Sonderrechtsverhiltnisses durch Lizenzen, die national iblich
sind, kommt international seltener vor’3, ohne daf daraus
Jjedoch grundsitzliche Aussagen zur Qualifikation des Rechts-
verhiltnisses abgeleitet werden diirfen’. Die rechtliche Verbin-
dung wird meist durch die Meldung zum internationalen Wett-
kampf nur fiir die Dauer dieses Wettkampfs herbeigefiihrt. Zum
Teil finden sich auch Unterwerfungserklirungen der nationalen
Verbinde, die die Regelwerke des Internationalen Verbandes
miteinbezichen’®. Im Falle eines Mannschaftssportes akzeptiert
zwar der internationale Verband die Meldung der Mannschaft
nur, wenn alle Spieler die Zulassungsvoraussetzungen, die durch
den internationalen Verband aufgestellt werden, erfiillen. Trotz-
dem ist fraglich, ob durch die Annahme der Meldung wirklich
vertragliche Bezichungen zwischen Sportler und internationa-
lem Verband begrandet werden oder sich nur mitgliedschaftliche
Beziehungen zwischen nationalem und internationalem Verband
aktualisieren, die ohne ,,Drittwirkung“ gegeniiber dem Sportler
sind. Wollte man dem folgen, so kénnte der Sportler gegeniiber
dem internationalen Verband keinen Anspruch auf Teilnahme

63 Summerer (Fn. 53), S. 506.

64 Fiir den Deurschen Eishockey-Bund (DEB) vgl. § 1 Ziff. 3 1.V.m. Ziff. 5
lit. 1 von dessen Satzung.

65 Groeben/ Thiesing /Ehlermann / Troberg (Fn. 62), Arc. 59 Ru. 45,

66 Summerer, (Fn. 19), S. 153.

67 Zum Beispiel die Satzung des Deutschen Eishockey-Bundes (DEB), vgl.
§ 1 Ziff. 31.V.m. Ziff. 5 lic. 1.

68 Bedenken gegen diese Beschrinkung der Autonomie iuBert Reuter
DZWiR 1996, 1, 7.

69 Reuter, DZWIR 1996, 1, 8; Haas/Adolphsen, NJW 1996, 2351, 2352.

70 OLG Miinchen, SpuRt 1996, 133.

71 Haas/Adolphsen, NJW 1996, 2351, 2352,

72 Haas/Adolphsen, NJW 1996, 2351, 2353.

73 Allerdings erteilt der sterreichische Skiverband seinen Verbandsangehd-
rigen eine jihrliche Lizenz des internationalen Skiverbandes (FIS). Vgl.
den Sachverhalt der Urteile LG/ArbG Ried i. Innkreis, 19. 4. 1997 — 14
Cga 134/97 p — SpuRt 1998, 69; OLG/ArbG Linz, 22. 12. 1997 — 11
Ra 292/97 h — SpuRct 1998, 72.

74 So aber Heff, Voraussetzungen und Grenzen eines autonomen Sport-
rechts unter besonderer Beriicksichtigung des internationalen Spitzen-
sports, in: Heff/Dressler, Aktuelle Rechtsfragen des Sports, Heidelberg
1999, 8. 1, 36. Gerade der vorliegende Fall verdeutlicht das.

75 So in der Leichtathletik, wo die Unrerwerfungserklirung des DLV auch
auf das Regelwerk der IAAF Bezug nimmt. Dazu Haas/Prokop, JR
1998, 45, 51. Im Eishockey unterwerfen sich die Spieler im Antrag auf
Spielberechtigung den Statuten des Deutschen Eishockey-Bundes e.V.
(DEB), die als eigenen Bestandteil auch die Statuten des internationalen
Verbandes (ITHF) enthalten. S. auch § 1.3. Satzung des DEB, i. d. E vom
26. Juli 1997 und Anlage 1 zu Art. 49 Ziff. 2 Spielordnung (SpQ), gem.
§ 1.5.1 der Satzung des DEB, i.d.E vom 26. Juli 1997.
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aeltend machen, weder aufgrund eines Sonderrechtsverhiltnis-
ses, noch aufgrund des vom OGH angenommenen Kontrahie-
rungszwangs. Richtigerweise hitte der Sportler gegeniiber dem
internationalen Verband nur auf Feststellung der Rechtswidrig-
keit der Satzungsbestimmung klagen kénnen, nicht aber auf
Teilnahme. Denn Nominierung und Meldung sind allein Auf-
gabe des nationalen Verbandes.

Allerdings hat der OGH die rechtlichen Beziehungen zwi-
schen Spielern und IIHF nicht beriicksichtigt’6. Der Spieler war
Inhaber einer sog. Tiansferkarte, die eine Unterwerfung unter das
Regelwerk der IIHF enthilt’”. Dariiber hinaus hatte er, um in
Deutschland in der hchsten Spielklasse spielberechtigt zu sein,
einen Lizenzvertrag mit der Deutschen Eishockey Liga Betriebs
GmbH (DEL) unterzeichnet, der wiederum’® die By-Laws der
IIHF zur Grundlage des Spielerlizenzvertrages erklirt, die der
Spieler’® anerkennt. Auch in der Vereinbarung mit dem Deut-
schen Eishockey-Bund, der nach der Einfithrung des Franchise-
Modells3" im Eishockey als Mehrheitsgesellschafter der DEL
agiert, hat sich ein Spieler den Statuten des Internationalen Ver-
bandes zu unterwerfen®!. Die Bindung an das Verbandsrecht des
internationalen Verbandes ist daher enger als dies in vielen ande-
ren Sportarten der Fall ist. Deshalb besteht ein Sonderrechts-
verhiltnis i. S. eines mitgliedschaftsihnlichen Verhaltnisses zum
internationalen Verband im Bereich des Eishockeys.

2. Gerichispflichtigheit des internationalen Verbandes am Sitz des
nationalen Verbandes

Die Uberpriifung der internationalen Zustdndigkeit war dem
OGH entzogen, weil nach § 42 Abs. 3 JR ProzeBhindernisse
nicht mehr wahrgenommen werden kénnen, wenn eine inso-
weit bindende Entscheidung entgegensteht. Das Erstgericht
hatte die Zustindigkeit gegen beide Beklagte bejaht. Die Zustin-
digkeit gegeniiber dem Erstbeklagten ziehe gem. Art. 6 Nr. 1
LGVU die Zustindigkeit gegeniiber dem Zweitbeklagten nach
sich. Nach dieser Regel kénnen mehrere vor dem Wohnsitzge-
richt eines von ihnen verklagt werden. Die Anwendung des
Art. 6 Nr. 1 LGVU82 auf Verfahren, in denen nationaler und
internationaler Verband gemeinsam verklagt werden, ist von
besonderer Brisanz. Im Krabbe-Verfahren gegen den DLV und
die IAAF war dieser Weg iiber einen Streitgenossengerichtsstand
versperrt, weil das deutsche ProzeBrecht einen solchen nicht®3
kennt und das EuGVU nicht anwendbar war, da die IAAF zu
diesem Zeitpunkt84 ihren Sitz in Monaco hatte, das kein Ver-
tragsstaat ist. Das OLG wendete den Deliktsgerichtsstand nach
§ 32 ZPO an und bejahte seine internationale Zustindigkeir,
weil der Erfolgsort der unerlaubten Handlung in Deutschland
gelegen habe. Das LG Miinchen® hatte in erster Instanz die
Gerichtspflichtigkeit des internationalen Verbandes in Deutsch-
land mit § 21 ZPQO zu begriinden versucht. Die Auffassung, ein
nationaler Verband sei die Niederlassung eines internationalen,
ist auf Kritik8, zum Teil aber auch auf Zustimmung®” gestoBen.
Neben der bisher schon moglichen Annahme des Delikts-
gerichtsstands®®  scheint nunmehr unter der Geltung des
EuGVU/LGVU iiber den Streitgenossengerichtsstand der Weg
frei zu sein, internationale Verbinde am Sitz ihres nationalen
Verbandes zu verklagen. Dieses ist im Sinne eines effektiven
Sportlerschutzes zu begriien und begrenzt wirksam MachtmiB-
brauch internationaler Monopolverbinde. Die Folgen fir die
einheitliche Geltung des Rechts der internationalen Sportver-
binde sind jedoch kaum absehbar. Es darf auf keinen Fall
geschehen, dafi gleiche Strafen eines internationalen Verbandes
gegeniiber Sportlern allein wegen der unterschiedlichen Natio-
nalitit der Sportler vor deren Heimatgerichten unterschiedlich

beurteilt werden. Die internationale Zustindigkeit fithrt aber
zur Anwendung des Kollisionsrechts der lex fori, so daB das
anwendbare Recht unterschiedlich ermittelt und beurteilt
werden kann®. Dies kann die Folge haben, da ein wegen des
gleichen Delikts gesperrter Athlet friher wieder an Wettkdmp-
fen teilnimmt als ein anderer, der nicht den ,Segen™ der
Heimatrechtsprechung hatte.

Allerdings geht im vorliegenden Fall die Begriindung des
Art. 6 Nr. 1 LGVU fehl. Obwohl dies im Wortlaut keinen Nie-
derschlag gefunden hat, ist flir beide Klagen ein autonom zu
bestimmender Zusammenhang erforderlich®, um nicht den
2 I EuGVU/
LGVU) véllig auszuhdhlen. Zur Bestimmung der Konnexitit
hat der FuGH auf Arc. 22 11l EuGVU abgestellt’. Danach

stehen Klagen im Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine so

Grundsatz des actor sequitur forum rei (Art.

enge Beziehung besteht, daB eine gemeinsame Verhandlung und
Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dafi in
getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen
konnen. Was diese formelhafte Umschreibung konkret bedeutert,
1st nach wie vor offen.

Das OLG Wien als Rekursgericht hatte die Zustindigkeit
gem. Art. 6 Nr. 1 LGVU bestitigt mit dem Hinweis, daB die
Beklagten eine einheitliche Streitpartei nach § 14 ZPO seien,
weil Gegenstand des Rechtsstreits ein  gemeinschaftliches
Rechtsverhiltnis sei, das nur fiir und gegen beide einheitlich
festgestellt oder gestaltet werden kénne. Der Ssterreichische Ver-
band habe mehrfach versucht, dafi Startrecht des Kligers beim
internationalen Verband durchzusetzen, habe aber aufgrund sei-
ner mitgliedschaftlichen Bindung an die Satzung des internatio-
nalen Verbandes keine Moglichkeit, dem Begehren des Kligers

zu entsprechen. Entscheidend komme es daher auf die Giiltigkeit

76 Die folgenden Informarionen beruhen auf Erliuterungen, die der Ver-
fasser am 11. 3. 1999 von dem Vertreter der DEL, Herrn Tiipke, erhalten
hat.

77 Auskunft des DEB vom 11. 3. 1999.

78 In § 2 Abs. 1 a) in der Fassung vom 1. 7. 1997. Die gelinderte Fassung
vom 17. 2. 1999 enthilt in dxmm Punkt keine relevanten Anderungen.

79 Gem. § 2 Abs. 2 des Vertrages.

80 Zu den Strukturen im Fishockey vgl. Hofann, SpuRt 1994, 24; Sum-
merer, (Fn. 53), S. 106; Fritzweiler (Fn. 4), 8. 218.

81 Fritzweiler (Fn. 4), S. 218.

82 Der Zustindigkeitsbegriindung nach Art. 6 Nr. 1 FuGVU/LGVU stehe
Art. 24 EuGVU/LGVU nicht entgegen. Art. 24 L GVU erweitert die
nach dem FuGVU/LGVU bestehenden Zustindigkeiten um die des
jeweiligen autonomen nationalen Rechts (MiiKo-ZPO/ Gottwald, 1992,
Art. 24 EuGVU Rn. 3; Kropholle, Europiisches Zivilprozefrecht,
5. Aufl,, 1996, Art. 24 Ron. 6; Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfah-
rensrecht, 1997, Art. 24 Rn. 2; a.A. Schlosser, EuGVU, 1996, Arc. 24
Rn. 1), bedeutet aber nicht, daB} der Kliger das zustindige Gericht nicht
nach Artt. 2 ff. FuGVU/IVGU auswihlen kann (Kropholler, a. 2. O.,
Art. 24 Rn. 6).

83 AuBer den Ausnahmefillen der §§ 352, 603 II, 605 a ZPO. Dazu Orre,
Unmfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammen-
hiingen, 1998, S. 654 ff.

84 Die IAAF verlegte wihrend des Verfahrens gegen Butch Reynolds ihren
Sitz von London nach Monaco.

85 LG Miinchen, SpuRet 1995, 162, 164; dazu Haas/Adolphsen, NJW 1996,
2351, 2353; Dfister, SpuRt 1995, 201 ff.

%6 Auch das OLG Miinchen folgte dieser Einschitzung nicht, weil zwi-
schen der weltweit unternehmerischen Titigkeit des internationalen
Verbandes und der Umsetzung der Sperre durch den nationalen Verband
kein Zusammenhang besteht. Zustimmend dazu Haas/Adolphsen, NJW
1996, 2351, 2333.

87 DPfister, SpuRt 1995, 201 ff, der die Voraussetzungen des § 21 ZPO
bejaht.

88 Haas/Adolphsen, NJW 1996, 2351, 2353.

89 So auch Pfister, Praxishandbuch Sportrecht, 1998, S. 431.

90 MitKo-ZPO/ Goitwald (Fn. 82), Art. 3 EuGVU Ran. 5; umfassend Otte
(Fn. 83), S. 706 ff.

91 FuGH 27. 9. 1988 Rs 189/87 — Kafelis/Schroder — Slg. 1988, 5365,
5584 = IPRax 1989, 288 (m. Aufs. Gotrwald 272); so schon Geimer,
WM 1979, 350, 359; dazu Otte (Fn. 83), 5. 706.




TPRax 2000, Heft 2

Entscheidungsrezensionen 87

der Bestimmung der By-Laws der [THF an. Diese Ansiche ist
unzutreffend, da zum Zeitpunkt der BeschluBfassung kein mit-
gliedschaftsihnliches Verhiltnis zum &sterreichischen Verband
vorlag, wohl aber cines zur 1IHE so daB von einer einheitlichen
rechtlichen Bezichung keine Rede sein kann. Allein das Vor-
liegen cines Sachzusammenhangs kann aber keinen von Art. 2
Abs. 1 LGVU abweichenden Gerichtsstand begriinden. Trotz-
dem lag ein fiir Art. 6 Nr. 1 LGVU ausreichender Zusammen-
hang vor. Die Konkretisierung des autenom zu bestimmenden
Begriffes durch die Rechtsprechung steht noch aus. Man kénnte
annehmen, eine Zustindigkeitsbegriindung durch Art. 6 Nr. 1
EuGVU solle nur méglich sein, wenn ein Rechuskraftkonflikt
droht. Diese Anwendung der Vorschrift durfte jedoch zu eng
sein2. Allein jedoch darauf abzustellen, ob eine gemeinsame
Verhandlung und Entscheidung zweckmiBig ist?3, diirfte einen
einseitigen Ausgleich zwischen Effektivitit des Rechtsschutzes
fiir den Kliger und dem Beklagtenschutz darstellen. Der BGH
hat plakativ formuliert, da man nicht auseinander reifien solle,
was zusammen gehért?*, Nach diesem Kriterium war vorliegend
eine einheitliche Verhandlung und Entscheidung geboten. Denn
der dsterreichische Verband hat die By-Laws der [IHF zum
eigenen Satzungsbestandteil erklirt und die Nominierung unter
Hinweis auf seine mitgliedschaftliche Bindung abgelehnt. In
diesem Fall ist ein Zusammenhang i. S. v. Art. 6 Nr. 1 LGVU
gegeben. Eine getrennte Verhandlung wire kiinstlich und birgt
dariiber hinaus die Gefahr widersprechender Entscheidungen.

Der Verband war daher in Osterreich
gerichtspflichtig. Die internationale Zustindigkeit wurde zu
Recht bejaht.

internationale

3. Bedeutung der Veranstaltereigenschaft

Von Bedeutung fiir die Frage des amvendbaren Rechis ist, daB
der internationale Verband selbst Veranstalter der Eishockey-
Welmeisterschaft war?>. Daher begehrte der Sportler innerhalb
eines bestehenden mitgliedschaftsihnlichen Verhiltnisses Zugang
zu einem Wettkampf, der von ,seinem® Verband veranstaltet
wurde. In jiingster Zeit ist vorgetragen worden, bei Wettkimp-
fen auf der Grundlage internationalen Reglements, die aber von
einem nationalen Verband veranstaltet werden, sei auf das Recht
am Veranstaltungsort abzustellen®®. Dies wird damit begriindet,

daB das Recht des internationalen Verbandes nur nach MaBgabe
des Satzungsrechts des Veranstalters wirke. Diese Ansicht ver-
kennt zunichst, daB es verschiedene Wege gibt, dem von inter-
nationalen Verbinden gesetzten Recht gegeniiber den Sportlern
Geltung zu verschaffen. Eine Méglichkeit ist die Unterwerfung
unter die Satzung des nationalen Verbandes, die einen Verweis
auf die Regeln des internationalen Verbandes enthilt. Ein zwei-
ter Weg ist die vertragliche Unterwerfung unter zwei Regel-
werke, ohne daf} die Satzung des nationalen Verbandes zwingend
auf das internationale Regelwerk verweisen muB®/. Dariiber
hinaus dient die Begriindung eines mitgliedschaftsahnlichen Ver-
hiltnisses dem Schutz des Sportlers. Der BGH hat in der Reiter-
Entscheidung klargestellt, daf3 die Uberpriifung von Ordnungs-
mafnahmen von Sportverbinden gegen ihrer Disziplinargewalt
unterworfene Nichtmitglieder durch die ordentliche Gerichis-
barkeit grundsitzlich anhand derselben Mafistibe zu erfolgen
hat, die fiir entsprechende MaBnahmen gegen Mirglieder zu
gelten hitten?®. Die Annahme eines mitgliedschaftsihnlichen
Verhiltnisses zwischen Sportler und internationalem Verband
dient also nicht dazu, den Sportler auf das diinne Eis einer frem-
den Rechtsordnung zu ziehen, sondern ihm den Schutz zu ver-
schaffen, der auch einem Mitglied gegeniiber einem Verein
zuteil wird. Unabhingig von der Veranstaltereigenschaft ist bei
Klagen innerhalb eines mitgliedschaftsihnlichen Verhiltnisses
mit dem internationalen Verband auf das Sitzrecht des Verbandes
abzustellen®. Fir diese Klage war daher schweizerisches Recht
anzuwenden.

92 Ebenso Gottwald, IPRax 1989, 272.

93 Ebenso Otte (Fn. 83), S. 706; allg. Schellhammer, ZivilprozeB3, 8. Aufl.
1999, Rn. 1591.

94 BGH NJW 1686, 3209.

95 So jedenfalls der Sachverhalt des Beschlusses.

96 Hef (Fn. 74), S. 35. Fiir Wettkimpfe, die vom internationalen Verband
selbst veranstaltet werden, wird aber auch von Hef (a. a. O.) die
Ankniipfung an das Heimatrecht des internationalen Verbandes befiir-
wortet. Ob jedoch immer eine zutreffende Analyse der Veranstalterei-
genschaft erfolgr, ist zweifelhaft. Dies gilt auch filr den vorliegenden
Beschlulfl des OGH.

97 In diesem Fall wird der nationale Verband als Empfangsbore des interna-
tionalen tidg, vgl. Haas/Prokop, JR. 1998, 45, 51; a.A. Hef (Fn. 74),
S. 36.

98 BGH NJW 1995, 583 (4. Leitsatz).

99 Im Ergebnis ebenso Pfister, Praxishandbuch Spertrecht (Fn. 89), S. 439,
der aber den Regelanerkennungsvertrag rein schuldrechtlich einordnet.



